SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 364/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupene] advokatskou kanceldriou Kanisovd & Kanis Advokatska kanceléria s. r. 0.,
Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Mata§ Kanis, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica

v konani vedenom pod CVS: ORP-151/SE-SE-2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra
2018 dorucena staznost’ || GGG ((2l¢j len ,staZovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zdkladného

prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom Obvodného oddelenia



Policajného zboru Senica (dalej len ,,obvodné oddelenie”) v konani vedenom

pod CVS: ORP-151/SE-SE-2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 16. januara 2017
na Okresnej prokuratire Senica (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) trestné oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedCujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*),
ktorého sa mal dopustit’ ||| | | | Il byvaly manZel stazovatelky (dalej len ,byvaly
manzel stazovatel’ky*), a to tym, Ze na rodinnom dome, ktory je stile v bezpodielovom
spoluvlastnictve, vymenil zdmky, ¢im staZzovatel’ke znemoznil akykol'vek pristup
do rodinného domu.

Obvodné oddelenie uznesenim CVS: ORP-151/SE-SE-2017 z 12. aprila 2017 vec
podozrenia z precinu podla § 218 ods. 1 Trestného zdkona odovzdalo na prejednanie ako
podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa svojim konanim
byvaly manzel stazovatel'’ky mohol dopustit’, Okresnému uradu Senica, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy. Uznesenie vydal povereny prislusnik Policajného zboru nadporucik
|

Stazovatel’ka podanim z 24. aprila 2017 namietla v prvom rade zaujatost
nadporucika -, ato zdovodu, Ze uneho mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer kosobe byvalého manZela stazovatel’ky, sktorym sa poznaju
z predchédzajiiceho zamestnania a navzajom si tykaju. Stazovatel'ka preto poziadala o jeho
vylicenie v napadnutom konani. V druhom rade stazovatel’ka podanim z 24. aprila 2017
podala staznost’ proti samotnému uzneseniu z 12. aprila 2017 o odovzdani veci,

odovodiujic to jeho nezdkonnost'ou.

2.1 Vo veci podanej namietky zaujatosti nadporucik - rozhodol uznesenim
CVS: ORP-151/SE-SE-2017 z 2. maja 2017 tak, e sa nevyludil z vykonavania tikonov
trestného konania stym, ze v jeho pripade neexistuje zaujatost. Toto uznesenie bolo
napadnuté st'aznost’ou, o ktorej rozhodlo obvodné oddelenie uznesenim z 19. maja 2017 tak,

ze staznost’ zamietlo, pretoze nebola dovodna.



Dna 21. juna 2017 podala staZovatel'ka na Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia
obvodného oddelenia CVS: ORP-151/SE-SE-2017 z 2. maja 2017. Generalna prokuratira

navrh st'azovatel’ky postlpila okresnej prokuratuire.

2.2 Vo veci staznosti proti uzneseniu obvodného oddelenia z 12. aprila 2017
o odovzdani veci rozhodla okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 22/17/2205-20
z 10. augusta 2017 tak, Ze staznost’ zamietla, pretoze nebola dovodna. V odovodneni tohto
uznesenia je uvedené, ze okresnd prokuratiira sa zaoberala aj skutocnostami namietanej
zaujatosti nadporucika - v napadnutom konani na zaklade podania stazovatelky
z21. jana 2017, ktoré bolo okresnej prokuratire postipené na vybavenie z generalnej
prokuratury, pricom bolo zistené, ze postup obvodného oddelenia bol v stilade so zdkonom
a v jeho postupe neboli zistené ziadne pochybnosti.

Stazovatel'ka 9. oktobra 2017 podala na Krajskej prokuratire v Trnave (d’alej len
,krajskd prokuratura®) podnet, ktorym poziadala o preskimanie zdkonnosti uznesenia

okresnej prokuratiry a uzneseni obvodného oddelenia vydanych v napadnutom konani.

2.3 Krajskéa prokurattra pripisom ¢. k. 2 Kn 243/17/2200-10 z 11. decembra 2017

odlozila Ziadost’ stazovatel'ky ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti v obSirnej argumentacii namieta, ze stale nema
umozneny vstup do rodinného domu, ¢o ju obmedzuje na jej obvyklom Zivote
a pravach, byvaly manzel stazovatel’ky dlhodobo aumyselne porusuje jej prava
vyplyvajice zo spoluvlastnictva rodinného domu a organy ¢inné v trestnom konani tento
stav svojimi rozhodnutiami potvrdzujt, ¢im boli porusené jej zékladné prava na siadnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl'a nazoru stazovatelky sa organy ¢inné v trestnom konani bez akéhokol'vek
skiimania stotoZnili so skutkovym stavom opisanym byvalym manzZelom staZovatelky,
neskimali pravdivost’ jeho tvrdeni a nesnazili sa o doplnenie dokazovania zadovazenim
potrebnych listinnych dokazov alebo vysluchom st'azovatel’kou navrhovanych svedkov.

Stazovatel'ka uviedla, Ze povereny prisluSnik obvodného oddelenia ignoroval jej

trestné ozndmenie a nim vydané uznesenie o odovzdani veci je v rozpore so zakladnymi



zasadami, na ktorych je postavené trestné konanie, a je taktieZ nedostatocne oddvodnené
a vychadza z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci.
Nedostatocnost’ oddvodnenia rozhodnutia a nezdkonnost' namieta stazovatel’ka aj
v stvislosti s uznesenim okresnej prokuratury a rozhodnutim krajskej prokuratury.
Stazovatel'ka povazuje uznesenie povereného prisluSnika o odovzdani veci
a uznesenie okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti za nespravne, pretoze ,, nepotrestali
osobu, ktora konala protizakonne, ale svojimi rozhodnutiami jej poskytli ochranu, hoci

¢

prave v tomto pripade bolo na mieste aplikovat trestné pravo. “.

4. Na zédklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel'ka domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava Stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochrana podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusené boli.

Obvodnému oddeleniu PZ Senica, sa prikazuje, aby v trestnom konani vedenom
CVS: ORP-151/ SE-SE-2017 konal nezaujato, v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, doplnil dokazovanie a vo veci rozhodol.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €, ktoré je
Obvodné oddelenie PZ Senica povinné zaplatit' k rukam Stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obvodné oddelenie PZ Senica je povinné StaZovatelke uhradit trovy pravneho
zastupenia na ucet jej pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrh (staznost’) okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:



a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

I11.

10. Ustavny sid méa v Gstave avzakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Jednym z dévodov, pre ktoré¢ mdze ustavny sud navrh
na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

11. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych cCasti. Podl'a § 20 ods. 4
zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na zaCatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost' ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. To znamend, ze ustavny sid moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel

domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil



za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, TV. US 415/09, 1. US 660/2016).

To zvlast plati vtedy, ak je stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

12. Tymito pravidlami sa Ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu kore$pondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

13. Ustavny sud konstatuje, ze staznost neobsahuje jasny (jednoznaény) navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania ustavnym sudom sa stazovatel’ka
domaha; petit nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne a takym sposobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci. Formulécia
navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna a nezrozumitelnd. Petit staZzovatel’ky nie je
zhodny stym, €o uvadza v odovodneni staznosti. Kym v avode staznosti je ako
porusovatel’ uvedena krajska prokuratara, v petite sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud
prikdzal, aby v napadnutom konani obvodné oddelenie konalo nezaujato, doplnilo
dokazovanie a vo veci rozhodlo.

V néavrhu na rozhodnutie (petite) nie si oznacené postupy a pravoplatné rozhodnutia
oznacenych organov, ktorymi mali byt poruSené zédkladné prava stazovatelky, a to napriek

tomu, Ze st'aZzovatel'’ka mala kvalifikovaného pravneho zastupcu (advokata).

14. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, II. US 206/2010, 1. US 368/2010,
1. US 310/2015, 11. US 384/2016).

15. Na zaklade uvedeného ustavny sid mohol odmietnut’ st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. V zaujme
materidlneho pristupu k ochrane zadkladnych prav a slobdd vSak tustavny sud presktimal

ne/pritomnost’ aj inych dévodov, ktoré by oddvodiiovali odmietnutie st'aznosti pri jej



predbeznom prerokovani, ked” by bolo mozné uvazovat o vyzve stazovatelky

na odstranenie uz uvedeného nedostatku st’aznosti.

16. Ustavny sud v danej veci zistil aj d’al§i dovod, pre ktory nebolo mozné predmetnu

staznost prijat’ na d’alSie konanie.

17. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (I. US 120/02,
1. US 124/04, 1I. US 451/2012). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 247/07) a nedodrzanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

18. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ako to vyplyva z odovodnenia staznosti,
ze st'azovatel’ka napadla uznesenia obvodného oddelenia z 12. aprila 2017 o odovzdani veci,
z2. maja 2017 onevyliceni sa z vykondvania Ukonov trestného konania a uznesenie
z 19. maja 2017 o zamietnuti staznosti. Z priloh priloZenych k istavnej st’aznosti je zrejmé,
ze jednotlivé rozhodnutia obvodného oddelenia v napadnutom konani boli stazovatelke
doru¢ené 20. aprila 2017, 15. maja 2017 a 24. maja 2017. Ustavna staznost’ bola Gistavnému
sudu dorucend 5. februara 2018, teda nepochybne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené, ustavny std staznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prejednani odmietol ako podanti oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Z7e¢ vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sad nemé pravomoc
preskimavat’ uznesenia obvodného oddelenia, pretoZze jeho postup a rozhodnutie

preskimala okresnd  prokuratira, ktord rozhodla o staznostiach stazovatelky



proti uvedenym uzneseniam. Z tohto dévodu by bola staznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu

k obvodnému oddeleniu) odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

20. Z petitu staznosti dalej vyplyva, Ze bliz§ie neuvedenym rozhodnutim organu
verejnej moci malo byt porusené pravo stazovatel’ky na init pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, a to tym, ze na zdklade niou podaného trestného oznamenia nebolo vznesené
obvinenie na pachatel’a trestného ¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo

nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zékona.

21. Ustavny sud konstantne uvadza (I. US 539/2017), Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obzaloby proti nej na prisluSnom stide prokuratorom nie je sucastou zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, I1I. US 526/2016).
Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema ustavou
zarucené zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je
dévod na zacatie trestného stihania alebo ¢i je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému stidu ako
nezdvislému sidnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial namietané poruSenie zakonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie

zakladného prava alebo slobody.

22. Orgéany c¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenia oznamovatel'a
trestného &nu riadne prefetrit a rozhodnit onich (IL US 88/99, III. US 526/2016).
Z listinnych dokazov predlozenych st'azovatel'kou vyplyva, ze sa tak vo veci stazovatelky
aj stalo, ¢o vylucuje poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav. V predmetnej veci okresna
prokuratira v spojeni s obvodnym oddelenim riadne vybavili stazovatelkino trestné
podanie a podl'a pravneho nazoru krajskej prokuratiry boli jednotlivé rozhodnutia vydané
na skutkovom zéklade, ktory bol objasneny v pozadovanom rozsahu a ktory bol spravne

vyhodnoteny.



23. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud by staznost’ stazovatelky

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

24. Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018
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